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Дворянскш съ-Ьздъ въ феврале 1911 г. въ прин­
цип* согласился съ предл ожен!ями Н. А. Павлова, кло­
нящимися къ образованго союза россшскаго дворянства 
для взаимной экономической поддержки, и избралъ, для со-
ставлешя надлежащаго проекта, комисаю, которой было 
поручено, представить этотъ проектъ для предварительнаго 
обсуждешя совету объединеннаго дворянства. 
Предположен1я, изъ которыхъ исходить Н. А. Пав-
ловъ, сл*дуетъ признать вполн* обоснованными. Не под-
лежитъ сомн*нт, что правительство до сихъ поръ не оказы­
вало россшскому сельскому хозяйству достаточной под­
держки. Сельское хозяйство везд'Ь у насъ въ Россш борется 
съ чрезвычайными трудностями, изъ которыхъ главнымъ 
образомъ сл*дуетъ указать на недостатокъ въ подходящихъ 
рабочихъ силахъ, на весьма колеблюшдяся и въ общемъ 
слишкомъ низшя ц*ны на продукты сельско-хозяйственной 
промышленности, на недостаточные пути сообщешя, на от-
cyTCTßie достаточной покупной силы и на затрудняюнцй 
вывозъ высошя таможенныя пошлины. Если прибавить ко 
всему этому еще отсутств!е настоящаго ипотечнаго права, 
недостатокъ въ кредит* и въ свободныхъ капиталахъ, то 
положеше нашей сельско-хозяйственной промышленности 
сл*дуетъ признать въ полномъ смысл* слова б*дственнымъ. 
Не сл*дуетъ въ данномъ случа* предаваться самообману 
подъ вл!ян!емъ н*сколькихъ урожайныхъ годовъ. 
Между т*мъ какъ сельское хозяйство въ Гермаши, за 
посл-Ьдтя 18 л*гь, сделало громадн-Miiiie усп*хи, благодаря 
которымъ оно въ настоящее время уже въ состоянш, сама, 
при сравнительно высокой рабочей плат*, собственными 
своими производствами покрыть почти всю потребность Импе-
рш въ сельско-хозяйственныхъ продуктахъ, и уже приступила 
къ вывозу зерна, у насъ въ Россш этотъ перюдъ времени по-
шелъ на проведете фискальной политики и на поддержку 
возникающей русской фабричной промышленности. Эта про­
мышленность отчасти уже разорилась, причинивъ населешю 
миллюнные убытки, между т*мъ какъ сельское хозяйство про­
должаешь нести бремя, павшее на него въ интересахъ про­
мышленности и казны и для поддержашя золотой валюты. 
Еще лишнимъ гнетомъ для сельско-хозяйственной промышлен­
ности является наша изворотливая тарифная система, введенная 
для облегчешя вывоза хл*ба изъ восточныхъ губернш, ко­
торая, возлагая на государство громадн*йипя жертвы, 
вм*ст* съ т*мъ приводитъ сельское хозяйство большей и 
при томъ бол*е культурной части Имперш къ полному 
упадку. Дал*е сл*дуетъ указать на Русско-Германскш тор­
говый трактатъ, при д*йствш котораго у нашей сельскохозяй­
ственной промышленности отнимается въ пользу Германскаго 
фиска одна треть ея выручки, между т*мъ какъ въ пользу 
нашей фабричной промышленности съ нея взимаются чрез­
вычайно высоюя таможенныя пошлины на жел*зо, сельско-
хозяйственныя оруд!я и на предметы искусственнаго удо-
брешя. 
Причины всего изложеннаго, конечно, главнымъ обра-
зомъ сл*дуетъ усмотреть въ незнанш д*йствительныхъ 
потребностей сельскохозяйственной промышлен­
ности. Съ этой точки зр^шя Н. А. Павловъ вполн* правъ, 
усматривая главную задачу предполагаемаго имъ союза въ 
ознакомлены правительства съ нуждами сельскаго хозяйства. 
Онъ 
также правъ, высказываясь за т*сное сплачиваше 
сельскихъ хозяевъ для устранешя недобросв*стнаго посред­
ничества, для привлечетя дешеваго кредита на хозяйствен-
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ныя улучшешя и для достижения большей интенсивности хо-
зяйствъ вообще. Прюбр1зтеше сельскохозяйственныхъ орудш, 
осв-Ьдомлеше сельскихъ хозяевъ о реформахъ, возможныхъ 
въ области сельскохозяйственной промышленности, и вза­
имный обм*нъ св*д*шй—столь существенныя услов!я для 
будущаго преусп*яшя россшской сельскохозяйственной 
промышленности, что къ этимъ м*рамъ необходимо присту­
пить немедля тамъ, где этого до сихъ поръ еще не по­
следовало. 
При полномъ сочувствш къ энергичному почину Н. А. 
Павлова, предлагаемыя имъ м*ры для осуществле-
н!я предначертанной имъ ц*ли всетаки возбуждаютъ 
н-Ькоторыя сомн*н!я, высказать которыя является долгомъ 
для вс*хъ тЬхъ, для которыхъ важна суть дела. Въ по-
сл'Ьдующемъ будутъ изложены основашя къ таковымъ со-
мн*н!ямъ, при чемъ и будутъ высказаны предположешя о 
м*рахъ, которыя в гЬрн*е всего могли бы привести къ осу­
ществлен^ цели, преследуемой г. Павловымъ. 
Задача его, заключающаяся въ матер!альномъ поднятш 
всего россшскаго дворянства, не смотря на всю свою об­
ширность, т1змъ не менее является слишкомъ тесной и не 
охватывающей всего вопроса. 
При определены какъ ц*ли, такъ и предпринимаемыхъ 
м*ръ необходимо считаться съ существ злющими усло-
в!ями, главнымъ образомъ съ нашимъ народнымъ предста­
вительством^ Матер1альное поднят!е одного дворянскаго 
с о с л о в i я въ настоящее время къ сожал*н1ю не можетъ 
быть признаваемо популярной задачей: ни законодательные 
палаты, ни правительство, заинтересованное известной по­
пулярностью, будутъ относиться къ этой задаче особенно 
благосклонно. Эта истина должна быть сознаваема вся-
кимъ, кто способенъ объективно относиться къ нашей 
политической жизни. По этому необходимо расширить 
рамки и вместе съ тЬмъ устранить опасность неме* 
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нуемаго столкновешя интересовъ крупнаго или дво-
рянскаго хозяйства съ интересами хозяйства кре-
стьянскаго. Эта опасность усугубляется, если принять во 
внимаше, что для достижешя положительныхъ результатовъ 
необходимо прибегнуть къ законодательнымъ м*рамъ, и 
что не только крайше левые и револющонеры, но и друпя 
болыгпя партш государственной думы разд*ляютъ убеждеше 
объ устарелости принципа крупнаго землевладешя. Опасность 
разделешя сельскихъ хозяевъ на дворянъ и на крестьянъ 
явствуетъ далее изъ того, что сельскохозяйственная про­
мышленность въ совокупности должна будетъ приложить 
все свои силы, что-бы во всехъ вопросахъ законодательства, 
въ особенности же въ области облажешя податями, съ ус-
пехомъ бороться съ индустр!ализмомъ съ одной стороны и 
съ сощализмомъ и радикальнымъ либерализмомъ съ другой. 
Зависимость отъ крестьянскаго элемента, въ которую не­
минуемо впадетъ крупное землевладеше какъ въ земстве, 
такъ и при выборахъ въ законодательныя палаты, разъ 
наше законодательство будетъ оказывать крестьянамъ осо­
бенное покровительство, можетъ для сказаннаго землевла­
дешя стать роковымъ. 
Въ виду всего изложеннаго необходимо стать на 
более широкую почву, а именно добиваться предначер­
танной цели въ тесной связи съ теми слоями кресть­
яне каго населешя, которые будутъ склонны къ со­
вместной работе. Это вполне возможно при несомненномъ 
существованш среди крестьянскаго населешя сощальныхъ 
противоположностей: крестьяне, переходяпце къ личному 
землевладешю, нуждаются въ поддержке со стороны круп­
наго землевладешя, основаннаго также на принципе инди-
видуальнаго владен!я землей и ведущаго свое хозяйство 
на одинаковыхъ съ крестьянами—собственниками началахъ. 
Для дворянства невыгодно сохранять ту сощальную грань 
между помещикомъ и крестьяниномъ, которая явилась у 
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насъ посл*дств!емъ в-Ьковаго общиннаго землевлад-Ьтя. 
Им*я въ виду возможность возникноветя новыхъ аграрныхъ 
безпорядковъ и ради необходимости, отстаивать въ земств* 
и въ законодательныхъ учреждешяхъ принципъ личнаго 
землевлад*шя, съ возможно большей силой, жизненные ин­
тересы дворянства настойчиво требуютъ, чтобы черта со-
илальной борьбы была проведена по возможности дальше 
отъ него, а именно не между крупнымъ и мелкимъ земле-
влад*шемъ, а посреди самаго крестьянскаго населешя; 
этимъ дворянство привлекало бы къ себ* ту часть кресть­
янства, которая перешла къ личному землевлад*шю. 
Изъ всего изложеннаго явствуетъ, что предполагаемому 
союзу сл*дуетъ придать такую организащю, при которой 
дворянство не отделялось бы принцишально отъ дру-
гихъ слоевъ населешя, а соединялось бы съ т*ми эле­
ментами, съ которыми оно сходится въ своихъ обще­
государственных^ сошальныхъ и экономическихъ 
интересахъ. Но однимъ этимъ дворянство не оправдывало 
бы своего призвашя. Оно должно поставить себ* ц^лью 
не только свое матер!альное преусп*яше и развит!е 
сельско-хозяйственной промышленности, но и пра­
вильное культурное развит!е всего народа и укр*-
плеше основъ государства. Только такимъ образомъ 
дворянство можетъ заслужить уважеше къ себ* прави­
тельства и партш въ законодательныхъ учреждешяхъ. 
Было бы неуместно въ данномъ случа* предполагать, 
что подобныя ц*ли являются слишкомъ неопределенными. 
Неоднократно приведенная Н. А. Павловымъ эконо­
мическая эволющя Гермаши доказываетъ не только 
возможность, стать на этотъ путь, но и возможность 
достичь на немъ крупныхъ усп*ховъ. Упомянутый 
имъ, въ вид* примера, „Союзъ сельскихъ хозяевъ" въ Герма-
нш не есть организащя хозяйственная. Повидимому Павловъ 
см*шиваетъ „Bund der Landwirte" съ „Deutsche Land-
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wirtschaftsgesellschaft". Последнее действительно только 
общество сельскохозяйственное, которое, за 25 л*тъ своего 
существовашя, путемъ устройства передвижныхъ выставокъ, 
посредничества при покупке семянъ и племяннаго скота, 
учреждешя центральныхъ бухгалтерш и другими меронр!-
япями оказало болышя заслуги сельскохозяйственной про­
мышленности Г ермаши, между темъ какъ „ Bund der Landwirte" 
есть чисто хозяйственно-политическш союзъ. Онъ отли­
чается отъ политическихъ партш темъ, что не отряжаетъ 
въ законодательные палаты своихъ собственныхъ предста­
вителей, равно какъ и темъ, что относится къ весьма мно-
гимъ политическимъ вопросамъ совершенно индиферентно. 
Такимъ образомъ члены его могутъ голосовать за канди-
датовъ самыхъ разнообразныхъ партш, лишь бы намеченный 
кандидатъ поддерживалъ въ парламенте экономичесшя тре-
бовашя союза. Благодаря том}^, что союзъ, насчитывающей 
менее 400.000 членовъ, при помощи разныхъ комбинацш въ 
состоянш настоять на своихъ требовашяхъ, ем)^ удалось 
провести въ рейхстаге финансовую реформу 1909 г. именно 
по своей программе. Установлеше таможенныхъ ставокъ 
для русскаго зерна, столь гибельныхъ для нашего сельскаго 
хозяйства, дело этого союза. 
Программа „Союза", ставящая на первый планъ эконо-
мичесюе вопросы, отличается темъ не менее своимъ глу­
боко нравственнымъ характеромъ. Союзъ всегда выставлялъ 
на своемъ знамени святость религш, неизменную веру Г о су­
дарю, привязанность народа къ родине и укреплеше его 
нравственныхъ качествъ. 
При существующихъ у насъ въ Россш yc o i x , 
учрежден1е только сельскохозяйственнаго общества на подоб!е 
„Landwirtschaftsgesellschaft" было бы недостаточно, даже въ 
томъ случае, если на этотъ органъ только возложить задачу 
улучшешя матер!альнаго положешя крупнаго землевладен1я. 
Необходимо, чтобы означенный органъ могъ бы воздей­
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ствовать на самое законодатьлство. Представления, 
сделанный у насъ правительству, которое всегда будетъ на­
ходиться въ известной зависимости отъ общественнаго мн-fe-
шя и отъ господетвующихъ въ законодательныхъ палатахъ 
теченш, обыкновенно не будутъ иметь успеха, если не 
будутъ поддерживаться сильнымъ политическимъ факто-
ромъ. На ходъ, наприм*ръ, податного законодательства 
можно вл!ять исключительно въ самыхъ законодательныхъ 
учреждешяхъ, а не действуя вне ихъ. 
Насколько oTcyTCTßie сознательнаго вл1яшя сельскихъ 
хозяевъ на Государственную Думу можетъ оказаться роко-
вымъ, видно изъ той опасности, которой уже въ настоящее 
время подвергается сельскохозяйственная промышленность 
благодаря целому ряду податныхъ проектовъ. Кром-fe уве-
личетя поземельнаго налога предвидится введете налога на 
наследства, главная тяжесть котораго, конечно, ляжетъ на 
недвижимую собственность. Предполагаемый подоходный на-
логъ, которымъ будетъ облагаться недвижимая собствен­
ность по чисто внешнимъ признакамъ, следуешь признать 
равносильнымъ повышенно поземельнаго налога. Къ этимъ 
налогамъ предполагается прибавить еще налогъ съ ипотекъ, 
который, по существующимъ у насъ услов!ямъ, ляжетъ не 
на кредитора, а на должника. Итакъ предвидится значи­
тельно увеличеше обременешя сельскаго хозяйства и безъ 
того уже находящагося въ упадке; это обременеше съ лег-
кимъ сердцемъ будетъ предложено Дум-fe и съ такимъ же 
легкимъ сердцемъ будетъ принято ею. Здесь можетъ по­
мочь только сознательное участ!е, въ д*ле законо­
дательства, организованнаго сельскаго хозяйства. 
Такъ какъ промышленность и международный капиталъ уже 
съорганизовались везде тамъ, где это вызывается необхо­
димостью, то и сельское хозяйство должно такимъ же 
образомъ отстаивать и свое право на существоваше. 
Въ предвидены того, что учреждеше всероссШскаго 
сельско-хозяйственнаго общества, по проекту Н. А. Павлова, 
не поведетъ къ осуществлешю начертанныхъ имъ ц*лей, 
надлежитъ въ общихъ чертахъ разсмотр*ть вопросъ о томъ, 
не сл*Ьдуетъ ли подобное общество вызвать къ жизни, какъ 
чисто сельско-хозяйственое учреждеше, рядомъ съ хозяй-
ствено-политическимъ союзомъ сельскихъ хозяевъ. При бли_ 
жайшемъ разсмотр*нш нетрудно, однако, убедиться, что 
деятельность подобнаго общества врядъ ли поведетъ къ 
положительнымъ результатамъ. Организащя, вызванная къ 
жизни въ центр*, а не выросшая снизу, на м*стахъ, не 
жизнеспособна. Совершенно невозможно, чтобы учрежден­
ная въ столиц* организащя могла бы назначать подходя-
щихъ лицъ на подходяшдя м*ста. Организащя, д*йствующая 
изъ центра, не будетъ пользоваться надлежащимъ дов*р!емъ 
отд-Ьльныхъ сельскихъ хозяевъ. За то отд*льныя м*стныя 
организащи для одной или совместно для н*которыхъ губер-
н1й, вызванныя сознашемъ общности нуждъ и потребностей, 
д*йствительно были въ состоянш назначать подходящихъ 
лицъ для ведетя общихъ своихъ д*лъ. Дов*р1е къ пред-
пр!ят1ю вытекало бы тогда изъ дов*р!я къ руководящему 
лицу. Подобныя м*стныя организацш можно будетъ потомъ 
съ полнымъ усп*хомъ сплотить въ одинъ обшдй союзъ. 
Противоположный путь бол*е ч*мъ сомнительный; онъ не 
поведетъ къ ц*ли въ виду отсутсгая необходимаго общаго 
дов*р!я. Хлебная торговая, выставляемая Н. А. Павловымъ 
первою задачею предполагаемаго общества, является въ 
области торговли самымъ сложнымъ д*ломъ. Продаваемое 
отдельными им*шями зерно всегда разнаго качества, и со­
вершенно невозможно дать критерш, по которому опреде­
лялась бы вызываемая этимъ обстоятельствомъ разница въ 
ценахъ. Такъ какъ въ области хлебной торговли, требуется 
изв*стная торговая оборотливость, то отв*тственность, воз­
лагаемая на руководителей общественной продажи зерна, 
слишкомъ велика. Въ Германш общества для совм*стной 
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продажи х.п*ба не оправдали возложенныхъ на нихъ надеждъ 
и никто тамъ уже не думаетъ объ учреждены центральнаго 
органа для продажи зерна, 
Поэтому сельско-хозяйственное общественное 
д*ло должно непременно развиваться изъ м*стныхъ 
центр о въ, на почв* взаимнаго личнаго дов*р!я. Д*ло м^ст-
ныхъ сельско-хозяйственныхъ обществъ—пустить первые 
ростки и содействовать ихъ развитт, пока они настолько 
не окр*пнутъ, чтобы могли сплотиться въ одну общую 
организацш и предъявлять правительству изв*стныя требо-
вашя. 
Учреждеше хозяйственно-политическаго союза 
сельскихъ хозяевъ, на подоб!е „Bund der Landwirte", не 
было бы связано съ подобными трудностями, т. к. уже въ 
настоящее время необходимы изв*стныя организацш для 
выборовъ въ Государственную Думу и въ Государственный 
Сов*тъ. Подобныя организацш приходилось бы въ будущемъ 
учреждать во вс*хъ губершяхъ, но лишь подъ знаменемъ 
союза сельскихъ хозяевъ. 
Перейдемъ теперь къ вопросу о программ^ предпо-
лагаемаго „Союза сельскихъ хозяевъ". Если составить эту 
программу съ точки зр*шя общихъ государственныхъ 
интересовъ, а не только съ точки зр*шя спещаль-
ныхъ интересовъ сельскихъ хозяевъ, то необходимо 
принять во внимаше т* общественные изъяны, противъ ко­
торыхъ придется бороться съ ц*лью возрождешя государ­
ства и его производительныхъ силъ. Одной изъ самыхъ 
слабыхъ сторонъ, отъ которой страдаетъ наше отечество, 
является несомн*нно недостатокъ въ самостоятель-
ныхъ, независимыхъ и образованныхъ элементахъ, 
которые съ усп*хомъ могли бы работать на поприщ* само-
управлен!я и въ области низшаго суда. Этотъ недостатокъ 
вполн* понятенъ, если принять во внимаше, что съ одной 
стороны общинное землевлад*ше превратило русскйхъ 
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крестьянъ въ однообразную массу, а съ другой—бюро­
кратия привлекла къ себ* вс* наличные образованные и 
бол*е способные элементы. Н*тъ у насъ настоящаго сред-
няго сослов!я, т. е. совокупность независимыхъ трудящихся 
элементовъ, воспитанныхъ въ изв*стныхъ традищяхъ и за-
интересованныхъ въ сохранены существующаго порядка, кото­
рые въ другихъ странахъ являются, въ культурномъ отношены, 
главнымъ производительнымъ факторомъ. Къ этимъ элемен-
тамъ сл*дуетъ причислить пом*щиковъ, независимыхъ и ос*д-
лыхъ крестьянъ, учителей, купцовъ, ремесленниковъ, лицъ, 
состоящихъ на общественной служб* и т. д. У насъ въ 
Россы имеются зачатки вс*хъ этихъ сословы, которыя, 
однако, не получили надлежащаго развипя. Г1ом*щики, частью 
перешли въ бюрократда, частью-же не въ состояны вести 
правильно свое хозяйство изъ-за недостатка въ рабочихъ 
силахъ или по другимъ иричинамъ; кром* того ихъ земель­
ное имущество въ настоящее время переходитъ въ ужасаю-
щихъ разм*рахъ къ крестьянскому банку. Независимый и 
консервативный крестьянинъ, который бы дорожилъ своей 
земельной собственностью и прогрессировалъ въ культур-
номъ отношены, встречается лишь въ т*хъ немногихъ 
областяхъ, гд* существуетъ личное землевлад*ше. Учителя 
и профессора большей частью только чиновники, безъ вся-
кихъ сословныхъ традищй. Наибольшая часть купцовъ и 
ремесленниковъ стоитъ ближе къ общинному крестьянству, 
ч*мъ это можно согласовать съ понят1емъ о среднемъ со­
словш. Лица, состояние у насъ на общественной служб*, 
чувствуютъ себя бол*е или мен*е чиновниками и не обна­
руживаюсь стремлешя служить изъ покол*н1я въ покол*ше 
одному и тому же общественному д*лу. 
Конечно существуютъ исключешя. Но въ общемъ исто­
рическая эволющя нашего отечества повела къ тому, что на 
одной сторон h мы видимъ однообразныя крестьянсюя 
массы, а на другой перем*нное въ своемъ состав* 
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чиновничество, что въ народ* не произошло той необхо­
димой диференщи, при которой общественная жизнь только 
и можетъ создавать достаточное количество культурныхъ 
элементовъ съ кр*пко сложившимися традищями, и съ 
любовью къ своей ближайшей родин*. Интелигенщя, вос­
питанная въ университетахъ, должна, всл*дств!е отсутств!я 
у нея всякихъ традицш, погибнуть или быть поглощенной 
бюрократе?!. 
Эти соображешя не высказываются для уб*ждешя т*хъ, 
кто уже заран*е не сознаетъ ихъ основательности ; они 
разсчитаны только на т*хъ, кто безъ предвзятаго взгляда 
сл*дилъ за эволющей нашего отечества и самъ уже при-
шелъ къ подобнымъ выводамъ. 
Насколько [oTcyTCTßie диференшащи народа, глав-
нымъ образомъ въ смысл* отсутств!я средняго сослов!я, со-
ставляетъ главный недостатокъ въ Россы, обнаруживается 
каждый разъ, когда намъ приходится бороться съ народными 
б*дств!ями, составляющими горе вс*хъ русскихъ патрютовъ. 
Возьмемте перюдически повторявшиеся голода. Спраши­
вается, почему они бываютъ только въ Россш и въ Инды, 
хотя неурожаи бываютъ и въ другихъ странахъ? Единствен­
ный отв*гъ на этотъ вопросъ заключается въ томъ, что об* 
названныя страны одн* сохранили у себя общинное земле-
влад*ше; эта форма землевлад*шя, низводящая почти всю 
нащю на одинъ общы уровень, м*шаетъ образованно хоть 
мал*йшихъ хранилищъ зерна, какихъ повсюду являются 
амбары крестьянъ. При другой организацш землевлад*шя 
голода невозможно потому, что крестьянинъ, работающш 
при помощи наемнаго труда, долженъ составлять для своихъ 
рабочихъ изв*стный запасъ хл*ба, что и, косвеннымъ обра­
зомъ, заставляетъ его заботиться о пропитаны своей соб­
ственной семьи; крестьянинъ, который не въ состояны соз­
дать такой запасъ, долженъ уступить свой участокъ бол*е 
сильному, который могъ бы исполнить первое услов!е суще-
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ствовашя того мельчайшаго сощальнаго организма, каковымъ 
является крестьянская усадьба. Такого принуждешя при 
общинномъ землевлад-Ьнш не существуетъ; а крестьянинъ, 
не принуждаемый, силою обстоятельствъ, обезпечить суще-
ствоваше своихъ рабочихъ и своей семьи, и вм*ст* съ т*мъ 
предохраняемый закономъ отъ утраты своей земельной соб­
ственности, не является крестьяниномъ въ настоящемъ смысл* 
слова, а скор*е пролетар!емъ и пенсюнеромъ государства' 
обезпеченнымъ землею. 
Законъ 9 ноября, допускающш .выходъ изъ состава 
общины и переходъ къ личному землевлад*шю, представляетъ 
собою большой шагъ впередъ. Но этотъ законъ самъ 
по себ* недостаточенъ для того, чтобы преобразо­
вать однообразную массу русскихъ землепашцевъ 
въ настоящее крестьянское сослов!е. 
Рядомъ съ перюдическими голодовками самою опас­
ною помехою культурному развитго страны являются у 
насъ: народное пьянство, разстройство универси-
тетовъ и oTcyTci'ßie надежнаго учительскаго сосло-
в!я. Вс* эти недостатки опять таки вызваны недостаточ­
ною диференщащей народа. Съ народнымъ пьянствомъ 
нельзя бороться полицейскими м*рами, уменьшешемъ 
числа питейныхъ заведешй, изм*нешемъ размЪровъ посуды 
и т. п. В*дь не слЪдуетъ упустить изъ виду, что у насъ 
въ Россш приходится въ среднемъ на душу не больше ал­
коголя, ч*мъ въ заиадныхъ культурныхъ странахъ. Разру­
шительное д*йств!е употреблешя кр*пкихъ питей въ Рос­
сш заключается съ одной стороны въ томъ, что народъ про-
пиваетъ не только избытокъ своихъ средствъ, но и средства, 
необходимыя на продовольсгае, а съ другой стороны въ 
томъ, что не имеется на лицо т*хъ нравственныхъ силъ, 
которыя везд* составляютъ противов*съ чрезмерному упо-
требленго алкоголя. Причины народнаго пьянства надо 
усматривать съ одной стороны въ нерадостной жизни кре­
стьянина, не знающей высшихъ ц*лей и лишающей его вся-
кихъ надеждъ на улучшеше, а съ другой стороны въ томъ 
обстоятельств*, что слабаго некультурнаго крестьянина въ 
его расположены къ пьянству не сдерживаютъ услов!я, 
вытекаюгщя изъ зависимости отъ работодателя. Такимъ 
образомъ и зд*сь причиною зла является отсутств!е со-
ц i а л ь н о й диференц1ацш. 
Если сравнить вы сипя учебныя заведен!я у насъ 
въ Рос ein съ таковыми-же на запад*, то приходится при­
знать существенное у насъ отлич!е въ пролетарномъ 
характер* русскаго студенчества. Русская „интелигенщя", 
выходящая большею частью изъ низшихъ слоевъ народа, 
страдаетъ, главнымъ образомъ, полнымъ отсутств!емъ 
традицш. Образъ ея мышлешя прямо-таки разрушительный, 
всл*дств!е отрицашя вс*хъ основъ семейной и государствен­
ной жизни; большинство молодыхъ людей не унасл*довало 
у родителей традицш, которыя давали бы имъ кр*пкую 
нравственную основу въ ихъ жизни. Если бы удалось на­
столько ИЗМ*НИТЬ СОЩаЛЬНЫЙ СТрОЙ, ЧТОбы КреСТЬЯНИНЪ, ДО­
СТИГШИ! изв*стнаго благосостояшя, ремесленникъ и купецъ, 
въ сознанш своего достоинства, вид*ли бы свое счаспе въ 
томъ, чтобы сыновья ихъ шли по ихъ стопамъ, но съ боль-
шимъ усп*хомъ, тогда наши университеты были-бы осво­
бождены отъ тысячей учащихся, которые въ настоящее 
время составляюсь язву на т*л* русскаго народа. Если-бы 
возможно было достичь того, что государственная служба 
не являлась бы единственнымъ пристанищемъ для вс*хъ 
стремящихся къ возвышешю элементовъ, если бы удалось 
уничтожить то ложное положеше, что студентъ, глубоко 
презирающш государство и чиновничество, по окончанщ 
университетскаго курса стремится именно на государствен­
ную службу, тогда только можно было бы в*рить въ по­
степенное оздоровлеше русской университетской жизни. 
Револющонная агитащя забастовки и в с* т* прискорбныя 
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посл-Ьдств1я полнаго отсутств]я дисциплины, которыя въ на­
стоящее время м*шаютъ правильному ходу университетской 
жизни, исчезнуть только тогда, когда университеты 
будутъ посещаться лишь теми юношами, которые 
обладаютъ всеми данными для высшаго образовашя, 
т. е. сыновьями образованныхъ родителей, которые успели 
передать своимъ дЬтямъ свои культурныя традицш и пред­
расположить ихъ къ воспр!ят!ю чистой науки. 
Сослов1е учителей, являющееся везде продуктомъ уни­
верситетской жизни и обнаруживающее у насъ все харак-
терныя черты ея, более всего страдаетъ отъ общаго отсут-
ств!я традицш. 
Можно было бы привести еще много примеровъ тому, что 
наиболее угнетаюиця жизнь современной Россш неустройства 
вытекаютъ изъ отсутств!я у насъ диференщацш народа. Но 
уже изъ сказаннаго явствуетъ съ очевидностью, насколько 
необходимо было бы положить начало эволюцш, ко­
торая могла бы въ более или менее близкомъ бу­
ду щемъ привести къ более строгой диференщацш 
народныхъ массъ. 
Эта необходимость явствуетъ также изъ хода развипя 
народнаго образовашя и народныхъ школъ. Принято 
считать народное образоваше единственнымъ средствомъ 
для распространешя культуры: обязательное обучеше и уч-
реждеше тысячей школъ на государственныя средства, по 
общему признанда, единственное средство для преодолешя 
всехъ язвъ, изнуряюшихъ русскую народность. Но не ясно 
ли, что настояице успехи можно ожидать отъ школъ только 
тогда, когда въ населенш будутъ существовать известные слои, 
сознаюицезначеше образовашя и готовые поддерживать школу 
какъ свое собственное детище ! Школа, содержимая на 
средства государства, а въ тоже время чуждая роди-
телямъ, не будетъ въ пользу учащихся. 
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И зд-fecb оказывается, что образоваше культурныхъ 
слоевъ путемъ диференщащи населешя, есть по­
требность первой важности; скажемъ более, что дифе-
ренщашя является безусловно необходимой, когда 
речь идетъ о будущемъ Poccin какъ культурнаго го­
сударства. 
Но какимъ образомъ можно достичь сказанной дифе­
ренщацш ? 
Прежде всего необходимо сознать, что основаше слу-
жащихъ культур* отд*льныхъ учрежденш не есть уже 
само по себ* создаше самой культуры, требующее прежде 
всего обновлешя самого человека. Однимъ только от-
крьтемъ многочисленныхъ школъ, равно какъ и преобра-
зовашемъ судебныхъ и административныхъ местъ и другими 
внешними мерами нельзя достичь въ этомъ направленш ни­
чего существеннаго, пока не удалось внушить самому 
народу сознательное отношеше къ благамъ куль­
туры. Совершенно ясно также, что нельзя обновить чело­
века путемъ издашя законовъ, что пьянство нельзя изле­
чить путемъ введешя разнаго рода преградъ въ торговл* 
крепкими напитками и что несовершенства самоуправлешя 
нельзя преодолеть путемъ регламентами, а что подобнымъ 
мерамъ человеку дается только возможность къ посте­
пенному усовершенствована. 
Вследств1е сложности вопроса въ любомъ иномъ госу­
дарстве могли бы возникнуть разноглас!я относительно вы­
бора обновительныхъ путей. Въ Россш же по всей вероят­
ности, за исключешемъ разве левыхъ партш, до кадетовъ 
включительно, все сойдутся въ сознаши, что возрождеше 
государства возможно только путемъ развит!я сель-
ско-хозяйственнаго населешя. Сильное и при томъ 
расчлененное, въ зависимости отъ своихъ владенш, 
крестьянство должно составить ту почву, изъ кото­
рой постепенно выростаютъ средшя сослов!я. Только 
f., i 
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тогда, когда масса отд*льныхъ, бол-fee способныхъ 
крестьянъ создадутъ себ* земельную собственность, 
превышающую въ своихъ разм*рахъ общую норму 
крестьянского землевлад*н1я, когда у нихъ разо­
вьется сословное сознаше и чувство независимости, 
можно будетъ говорить о крестьянскомъ сословш 
въ настоящемъ смысл* слова, о крестьянскомъ сосло­
вш, которое, какъ везд*, составляешь прочный фунда-
ментъ для государства и неистощимый источникъ 
для пополнен!я другихъ сословш. Крупное земле-
влад*н!е, съ своей стороны, должно поставлять необ­
ходимый персон ал ъ для исполнешя постоянно воз-
ростающихъ задачъ самоуправлешя, служить источ-
никомъ для возрожден1я чиновничества, главнымъ 
же образомъ быть культурнымъ элементомъ въ де-
ревн* и служить для крестьянина прим*ромъ въ его 
хозяйственномъ развитш. 
Такимъ образомъ надлежитъ предоставить русскому 
землевлад*шю, какъ крупному, такъ и мелкому, возможность 
такого развюпя, которое постепенно, въ теченш ряда л*тъ, 
повело бы къ культурной общности диференцирован-
наго русскаго народа. 
Если согласиться съ т*мъ, что будушде культурные 
элементы Россш могутъ исходить только изъ мелкаго и 
крупнаго землевлад*шя, то необходимо примириться съ т*мъ, 
что MHorie члены крестьянскихъ общинъ —крестьяне лишь 
по имени—сделаются батраками у бол*е состоятельныхъ 
крестьянъ и у пом*щиковъ. Усовершенствованная сельскохо­
зяйственная промышленность въ сравнительно не густо на­
селенной стран*, каковою является Росая, не можетъ обой­
тись безъ сослов!я постоянныхъ рабочихъ. 
Обрисовавъ въ предидущемъ нужды Россш и устано-
вивъ способы ихъ преодол*шя, перейдемъ теперь къ во­
просу, насколько наши законодательныя учреждешя 
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способны къ проведешю подобной программы пре­
образовали. 
Отъ зас*дающихъ въ об*ихъ палатахъ пом*щиковъ 
и крестьянъ можно ожидать a priori полнаго соглас!я съ 
такой программой. Но за то вся л*вая, какъ политическая 
парп'я, по всей вероятности оклонигь ее, такъ какъ, съ ея 
теоретической точки зр*шя, въ программ* скрывается опас­
ность создашя пролетар!ата изъ части нын*шнихъ въ сущ­
ности мнимыхъ крестьянъ и опасность образовашя консер-
вативныхъ сословш. Остаются въ государственной дум* ок­
тябристы и об* правыя фракцш. Можно-ли над*яться на по-
сл*довательное проведеше ими аграрной политики въ вы-
шеизложенномъ направлены? По видимому н*тъ, потому 
что политическая разноглаая между октябристами и край­
ними правыми слишкомъ велики, чтобы они могли бы сой­
тись на одной общей программ*. 
Сказаннаго достаточно, чтобы охарактеризовать т* 
трудности, которыя м*шаютъ проведешя въ государствен­
ной дум* вышепредложенной программы. 
При невозможности  po e e i  этой программы въ го­
сударственной дум* при настоящихъ партшныхъ услов!яхъ 
мало значитъ, что въ государственномъ сов*т* будетъ воз­
можно расположить въ ея пользу большое число независи­
мыхъ членовъ, доброжелательно относящихся къ сельскому 
хозяйству и къ ея культурнымъ задачамъ. По этому оста­
ется только'—какъ поступила и Гермашя— отстаивать про­
грамму при помощи в н* пар лам e нт ска го, хозяйствен-
но-политическаго „Союза сельскихъ хозяевъ". Такъ 
какъ при экономическихъ, сощальныхъ и культурныхъ ц*-
ляхъ этой программы задачи общеполитичестя отступаютъ 
на заднш планъ, то и является бол*е ц*лесообразнымъ, сд*-
лать проводникомъ ея на парламентскую партш, а могу­
щественную организащю, обнимающую вс* въ истин" 
номъ смысл* слова консервативные элементы госу­
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дарства, главнымъ же образомъ крестьянство. Тогда 
разъединяющая партшныя разнор-Ьч1я были бы исключены 
и заменены одной общей связывающей всЬхъ идеею. 
Председатель совета министровъ неоднократно выска­
зывался въ томъ смысл*, что онъ свою задачу усматриваешь 
въ преобразованы Россш. Возможно ли допустить, чтобы 
онъ при этомъ не разсчитывалъ на сод*йств!е охранитель-
ныхъ элементовъ всего государства и чтобы государственный 
деятель считалъ возможнымъ опереться въ данномъ случае на 
одну только бюрократш или на политичесюя партш, даже 
въ томъ случае, если бы эти элементы действовали въ пол-
номъ между собою согласш. Наоборотъ, следуешь признать, 
что организащя, соединяющая все консервативныя силы на­
рода и преследующая культурныя цели, путемъ экономиче-
скихъ реформь, можетъ расчитывать на полное сочувств!е 
правительства. 
При этомъ однако необходимо иметь въ виду, что 
союзу сельскихъ хозяевъ не подобаетъ держаться того весьма 
распространеннаго у насъ правила, по которому общество 
при всякихъ предпр!яшяхъ прибегаешь къ покровительству 
и къ помощи правительства. Только въ сознанш того, что 
онъ стоитъ на собственныхъ ногахъ, союзъ можетъ сохра­
нить ту независимость отъ правительства и отъ партш, ко­
торая ему необходима для осуществлешя столь простран­
ной программы. 
Что касается успешности въ проведенш правильныхъ 
взглядовъ на плодотворность предполагаемой политики среди 
техъ слоевъ населешя, на пользу которыхъ она главнымъ 
образомъ разсчитана — помещиковъ и крестьянъ — то не 
следуетъ въ данномъ случае предаваться излишнимъ иллю-
з!ямъ. Крупнымъ землевладешемъ овладелъ глубокш пес-
симизмъ относительно будущности его. Этошь пессимизмъ 
объясняется фактами весьма прискорбными, а именно пол-
нымъ исчезновешемъ крупнаго землевладешя изъ многихъ 
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у-Ьздовъ Имперш, все еще продолжающимся переходомъ 
дворянскихъ им-Ьшй къ крестьянскому банку, отсутств!емъ 
какъ необходимыхъ рабочихъ силъ, такъ и собственнаго 
инвентаря, подходящихъ хозяйственныхъ построекъ и опыт-
ныхъ служителей. Не смотря на то, что мы здесь стоимъ 
лицомъ къ лицу передъ настоящими бедсгаями, вытекаю­
щими изъ историческаго развит!я страны, то все же не сле­
дуешь бросать надежду на будущее преусп-Ьяше пом^щи-
чьяго класса. Въ некоторыхъ частяхъ Имперш заметны 
заслуживающее полнаго внимашя зачатки экономическаго и 
культурнаго подъема; почва въ большей части государства 
превосходная, обещающая, при лучшемъ использованш ея, 
высокую доходность. Пессимизмъ нашихъ помещиковъ, ко­
торые еще надолго должны будутъ составлять самый глав­
ный культурный факторъ страны, возможно будетъ преодо­
леть, ибо найдутся положительныя меры, обезпечиваюнця 
ихъ преуспеяше въ бз^дущемъ. 
Ббльшимъ тормазомъ, чемъ пассивность помещиковъ, 
является кь проведенпо программы повидимому сощалисти-
чесшй и нерасположенный къ культурной диференщацш об-
разъ мышлешя русскаго крестьянина, воспитаннаго въ no­
li япяхъ общиннаго владешя. Но въ этомъ отношенш можно 
будетъ положиться на здоровый эгоизмъ крестьянской на­
туры. Когда инертный въ настоящее время общинный 
землевладелецъ будетъ сознавать возможность самостоятель­
ная экономическаго развтля и когда съ другой стороны 
изъ массы слабыхъ хозяевъ будетъ выделяться достаточное 
количество свободныхъ рабочихъ силъ, тогда и нельзя бу­
детъ сомневаться въ возможности прогресса более силь-
ныхъ. Ведь уже починъ закона 9 ноября имелъ то благо­
творное последств!е, что антагонизмъ между крестьянами и 
помещиками, дававшш себя чувствовать такъ сильно еще 
въ 1905 г., теперь уступилъ место антагонизму между по­
борниками общиннаго землевладешя и приверженцами инди-
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видуальнаго развития. Этотъ антагонизмъ долженъ послу­
жить исходной точкой для привлечения крестьянъ къ выше­
изложенной консервативной программ*. Конечно совер­
шенно невозможно сделать вс*хъ крестьянъ привержен­
цами таковой. Но возможно будетъ привлечь т*хъ изъ нихъ, 
которые будутъ считать себя способными опередить своихъ 
собратьевъ, какъ только для нихъ откроется возможность 
къ самостоятельному экономическому развитго. 
Такъ какъ, по вышеизложенному, трудности, мтЬшаю-
иця возникновешю Союза сельскихъ хозяевъ, не являются 
непреодолимыми, то спрашивается, въ чемъ должны будутъ 
заключаться его первыя д*йств!я. Хотя проектируемая 
организащя и не должна принять характеръ чисто парла­
ментски, то всетаки придется поручить руководство имъ 
лицамъ, зас*дающимъ въ нашихъ законодательныхъ палатахъ, 
въ дум* и въ государственномъ сов*т*, которымъ населеше 
уже усп*ло высказать свое дов-fepie, избирая ихъ своими пред­
ставителями, и которые вм*ст* съ т*мъ располагаютъ не­
обходим ымъ образовашемъ и изв*стнымъ политическимъ 
навыкомъ. Коль скоро этотъ центръ прюбр*лъ известное 
значеше численностью принадлежащихъ къ нему лицъ и яс­
ностью представляемой имъ программы, должно приступить 
къ пропаганд* посл*дней во вс*хъ частяхъ Имперш. За-
т*мъ необходимо будетъ приступить къ образовант группъ 
или отд*ловъ союза во вс*хъ губершяхъ и у*здахъ, съ из­
бранными председателями во глав*. Предс*датели отд*ловъ 
всей Имперш должны составлять сов*тъ союза, который вы-
д*ляетъ изъ себя правлеше. Правлеше избираетъ изъ своей 
среды предс*дателя союза и его зам*стителя. Ежегодные 
членсше взносы лучше всего разд*лить на 3 разряда: 50 коп., 
5 рублей и 20 рублей. 
Программа, подлежащая распространен^, должна 
быть разработана весьма основатели о. Въ нее сл*дуетъ 
включить все то, что будетъ установлено на первыхъ собра-
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шяхъ учредителей. Основнымъ и непоколебим ымъ 
принцйпомъ должно быть признано возрождеше на­
рода, въ общемъ путемъ сод*йств!я выд*л ен1ю воз­
можно болыиаго числа хозяйственно независимыхъ 
элементовъ, въ частности же путемъ сод* йств!я 
развит!ю сельскаго хозяйства, какъ главной промы­
шленности Poccin. Втор ымъ иринципомъ должна быть 
установлена полная свобода членовъ союза по отношенш 
къ нацюнальнымъ и религюзнымъ вопросамъ, такъ какъ 
только этимъ путемъ возможно будетъ преодолеть суще­
ствующая партшныя разноглас!я. И наконецъ, необходимо 
будётъ высказать въ программ*, что союзъ не претендуетъ 
на непосредственное представительство въ законодательныхъ 
учреждешяхъ, а будетъ вл!ять на ходъ законодательства 
путемъ поддержки на выборахъ такихъ только кандидатовъ, 
которые будутъ обязываться отстаивать изв*стные, смотря 
по обстоятельствамъ точно опред*ляемые каждый разъ 
основные принципы союза. 
Отношеше союза къ отд*льнымъ вопросамъ законо­
дательства сл*дуетъ предоставить будущему. Но въ смысл* 
опред*лешя направлетя, по которому долженъ идти союзъ, 
равно какъ и ради выяснешя т*хъ агитацюнныхъ средствъ, 
которыми долженъ располагать союзъ въ начал*, не будетъ 
лишнимъ, разсмотр*ть рядъ вопросовъ, которые въ насто­
ящее время занимаюсь или-же должны были бы занимать 
наше законодательство. 
Согласно своимъ основнымъ принципамъ, союзъ сель­
скихъ хозяевъ долженъ будетъ, главнымъ образомъ, стре­
миться къ возможно быстрому и энергичному превра­
щена общиннаго землевлад*шя въ частную, земель­
ную собственность. Положенные закономъ 9 ноября за­
чатки сл*дуетъ развивать съ опред*ленною ц*лью образо­
вашя жизнеспособнаго и состоятельнаго крестьян­
скаго сослов!я. 
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ДтЬятелность крестьянскаго банка надо направить, 
главнымъ образомъ, на закупку и сплачиваше крестьянскихъ 
участковъ и на округлеше существующихъ хозяйственныхъ 
единицъ. Выкупъ крупнаго землевлад*шя сл*дуетъ ограни­
чить т*ми случаями, когда сохранете его противоречишь 
настоятельнымъ хозяйственнымъ потребностям^ при чемъ 
однако необходимо, въ каждомъ отд*льномъ случай, сохра­
нять минимальный участокъ, достаточный по своему объему 
и по своей доходности для существовать помещика. 
Далее правительство должно отказаться отъ система­
тической поддержки переселенческаго движешя или же 
ограничить эту поддержку теми областями, где, рядомъ съ 
отсутств!емъ спроса на рабоч!я силы, ощущается избытокъ 
народонаселешя. Искусственная поддержка переселешя опасна 
для хозяйственной и социальной эволющи: съ одной стороны 
процветаше сельскохозяйственной промышленности не­
мыслимо безъ наемныхъ рабочихъ, а съ другой стороны 
выброшенныя въ Сибирь крестьянсшя массы, заключающая 
въ себ* часто самые энергичные и лучине элементы, про-
падаютъ для культурнаго развит1я Европейской Россш. Часто 
утверждаютъ, что Росс1я страна богатая. Следуешь понимать 
это 
утверждете въ томъ ограничительномъ смысл*, что 
Росс1я, благодаря хорошимъ качествамъ своей почвы, своимъ 
металламъ и своему углю, могла бы быть богатой стра­
ной, если бы въ ея распоряжеши были люди для до­
быв а н i я и для употреблен!я этихъ богатствъ. Этотъ 
недостатокъ въ людяхъ является главнымъ тормазомъ для 
экономическаго развипя Россш, ибо онъ мешаешь интенси-
фикацш труда и ограничиваешь ругъ потребителей. Съ этой 
точки зр*н!я надо только сожалеть о томъ, что переселен­
ческому движешю у насъ оказывается покровительство; это 
движете напоминаетъ сельскаго хозяина, который бросаетъ 
свою культурную почву, чтобы культивировать пустыню. 
Говоря о задачахъ государства по отношешю къ 
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сельскому хозяйству, необходимо признать, что он-Ь не 
могутъ ограничиваться только покровительствомъ крестьян­
скому сословго въ прюбртЬтенш земельной собственности, 
дал*е сохранешемъ крупнаго землевлад*шя и сод*йств!емъ 
росту сельско-хозяйственнаго населешя. Государству над-
лежитъ также самую сельско-хо зяйственну ю про­
мышленность обратить въ выгодное д
г
Ьло. Для этой 
ц*ли надо попытаться достичъ бол*е высокихъ и постоян-
ныхъ и'Ьнъ на сельско-хозяйственные продукты. Такъ какъ 
плохая организащя русской хлебной торговли и отсутств!е 
всякихъ подходящихъ складочныхъ приспособленш пони-
жаетъ ц*ны не только у насъ въ Pocciii, но и на мировомъ 
рынк*, то сл*дуетъ серьезно помышлять о правильной орга­
низацш вывоза хл*ба. 
Дал*е следовало бы освободить сельско-хозяйственную 
промышленность отъ всякихъ из ли ш нихъ обремененш и 
ст*сненш, которыя въ настоящее время м*шаютъ ея разви-
т!ю. Изъ числа подобныхъ обремененш сл*дуеть указать 
м. пр. на таможенныя пошлины, взимаемыя съ такихъ сель-
ско-хозяйственныхъ машинъ, которыя въ Россш не произво­
дятся ; существоваше этихъ пошлинъ затрудняетъ npioõp-fe-
теше бол*е усовершенствованныхъ орудш и устройство 
промышленныхъ заведенш. Следовало бы также подвергнуть 
обстоятельному изслЪдовашю вопросъ о польз* таможен-
ныхъ пошлинъ на жел*зо, которое, благодаря таможенному 
покровительству, оказываемому отечественному производству 
его, стоить теперь у насъ въ полтора раза дороже, ч*мъ 
оно обходится сельскимъ хозяевамъ Западной Европы. 
Къ разряду излишнихъ стЬсненш надо также причис­
лить таможенныя пошлины на предметы искусственнаго 
удобрешя, главнымъ образомъ на фосфаты. Въ то время, 
какъ правительство должно было бы облегчить доставлеше въ 
Poccifo по возможности дешевыхъ удобрительныхъ средствъ, 
оно облагаетъ, исключительно въ пользу немногихъ промыш-
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ленниковъ, всю сельско -хозяйственную промышленность 
пошлиною, которая т-Ьмъ бол^е обременительна, что и 
сЬрная кислота, необходимая для обработки фосфатовъ, обла­
гается значительной пошлиной. 
Что же касается до податнаго законодательства, то 
необходимо предотвратить столь неращональную м
г
кр}7, какъ 
проектируемое увеличеше государственнаго поземельнаго 
налога. Эта подать, какъ прямой налогъ, при незначитель­
ности доставляемаго имъ дохода, лежитъ столь существен-
нымъ бременемъ на сельскомъ хозяйств^, что следовало бы 
скорее подумать о его упразднены или въ крайнемъ случай 
о передач^ ея въ распоряжеше земствъ, по примеру Прус-
cin. Дал-fee следовало бы относиться отрицательно къ на­
следственной пошлин^ съ недвижимыхъ имуществъ, въ слу­
чай перехода ихъ къ прямымъ насл'Ьдникамъ. Подоходный 
налогъ въ томъ вид-fe, какъ онъ проектируется, не можетъ 
разсчитывать на сочувств!е сельскихъ хозяевъ; нельзя согла­
ситься съ проектомъ, пока является невозможнымъ подвер­
гнуть этому налогу доходы ниже 1000 р., пока такимъ 
образомъ вся тяжесть будетъ лежать на весьма ограничен-
номъ числ1з лицъ и общш итогъ дохода будетъ очень не-
значительнымъ, пока не допускается собственная декларащя 
доходовъ и пока внчЬгише признаки, какъ общая площадь 
недвижимости, будутъ руководящимъ началомъ при опред-fe-
ленш размера налога, при чемъ еще долги не будутъ вычи-
тываться. Эти прямые налоги, насколько они нужны для 
бюджета, должны быть заменены косвенными налогами и 
повышешемъ доходовъ съ предпр!ят!й казны, ибо русскш 
народъ въ хозяйственномъ отношенш еще не окр^зпъ на­
столько, чтобы нести прямые налоги въ увеличенномъ 
разм-fep-fe. 
Но большее значеше необходимо придать такимъ зако-
нодательнымъ м-Ьрамъ, которыя способствовали бы возникно-
венш и развитю класса хозяйственно независимыхъ элемен-
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товъ. Къ подобнымъ м-Ьрамъ принадлежала бы, главнымъ 
образомъ, реформа наслтЬдственнаго права въ смысле у прип­
летя семейнаго имущества и семейныхъ традищй. Поэтому 
введете, для мызъ и кр^стьянскихъ участковъ, права пре-
имущественнаго насл
г
Ьдован1я (германское Anerbenrecht) было 
бы весьма желательно. Далее следовало бы позаботиться о 
томъ, что бы элементы, выделяюшдеся изъ общей массы и 
развиваюшдеся въ хозяйственномъ отношенш, не удержи­
вались бы въ своемъ самостоятельномъ развитш демократи­
ческою организащею. По этому нельзя согласиться съ мыслью 
о включенш мызъ въ составъ волостей, безъ всякихъ гаран­
ты относительно охранетя ихъ особенныхъ интересовъ. 
Также недопустимо, чтобы въ земстве слабый еще помещи­
чий элементъ впалъ въ зависимость отъ крестьянской массы, 
пока 
не выдвинулись изъ среды крестьянства культурные 
элементы, которые, съ точки зр-Ьтя интересовъ государства 
и общаго культурнаго прогресса, были бы въ праве, пре­
тендовать на известное предпочтете передъ помещиками. 
Равнымъ образомъ и въ волости крестьяне, владтЬюпце 
землей, должны быть охраняемы отъ массы остальныхъ 
крестьянъ; представителемъ облагаемой податями земли не 
должна быть совокупность крестьянскаго общества, а 
лишь крестьяне, владеюпце землей. 
*• * 
* 
Настоящая записка не пресл-Ьдуетъ цели, исчерпать 
вопросъ объ образованы „Союза сельскихъ хозяевъ", по­
требность въ которомъ является последств!емъ нашего 
современнаго политическаго положешя. Записка эта должна 
лишь указать, что наступилъ крайшй срокъ для соби-
рашя существующихъ еще годныхъ элементовъ, 
чтобы выйти изъ настоящаго хаоса. 
